RADNY RADY MIASTA LUBLIN
TOMASZ GONTARZ

Lublin, 14 lipca 2026 .

Pan dr Krzysztof Zuk

Prezydent Miasta Lublin

za posrednictwem:

Przewodniczacego Rady Miasta Lublin

Jarostawa Pakuly

INTERPELACJA

w sprawie praktyki Urzedu Stanu Cywilnego w Lublinie dotyczacej transkrypcji
zagranicznych aktéw malzenstwa oséb tej samej plci po wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 25 listopada 2025 r. w sprawie C-713/23

Szanowny Panie Prezydencie,

dziatajac na podstawie art. 24 ust. 3 1 4 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2026 r. poz. 662), sktadam interpelacje w sprawie praktyki stosowanej
przez Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w Lublinie w zakresie rozpatrywania wnioskow

o transkrypcje zagranicznych aktow matzenstwa osob tej samej pici.

Zgodnie z art. 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej malzenstwo jako zwigzek
kobiety 1 mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrong i
opieka Rzeczypospolitej Polskiej. Stosownie do art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. —
Kodeks rodzinny i1 opiekunczy matzenstwo zostaje zawarte, gdy mezczyzna i1 kobieta
jednoczesnie obecni zlozag przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego o$wiadczenia, ze
wstepuja ze sobg w zwigzek matzenski. Zgodnie za§ z art. 107 pkt 3 ustawy z dnia 28
listopada 2014 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego kierownik urzedu stanu cywilnego
odmawia dokonania transkrypcji, jezeli bylaby ona sprzeczna z podstawowymi zasadami
porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Na tej podstawie kierownicy urzgdow stanu

cywilnego w calym kraju — w tym w Lublinie — przez lata konsekwentnie odmawiali
1

X

o

~

o

S



RADNY RADY MIASTA LUBLIN
TOMASZ GONTARZ

transkrypcji zagranicznych aktow malzenstwa osob tej samej pici, a praktyke te aprobowaty

sady administracyjne obu instancji. Podkre§lenia wymaga, ze zaden z przywolanych

przepiséw nie zostal do dnia dzisiejszego znowelizowany przez ustawodawcg.

W dniu 25 listopada 2025 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydat
wyrok w sprawie C-713/23, w ktorym — odpowiadajac na pytanie prejudycjalne Naczelnego
Sadu Administracyjnego — uznat, ze odmowa uznania matzenstwa dwoch obywateli Unii tej
samej plci, zawartego legalnie w innym panstwie cztonkowskim w trakcie korzystania ze
swobody przemieszczania si¢, jest sprzeczna z art. 20 1 21 TFUE odczytywanymi w $wietle
art. 7121 Karty praw podstawowych. Podkreslenia wymaga, ze wyrok ten zapadt na tle $cisle
okreslonego stanu faktycznego — pary, ktora przez dtuzszy czas zamieszkiwala w Niemczech
1 tam umocnita swoje zycie rodzinne, realnie korzystajac ze swobody przemieszczania si¢ i
pobytu — a sam Trybunal =zastrzegl, Zze obowigzek uznania nie oznacza wymogu
wprowadzenia instytucji malzenstwa osob tej samej ptci do prawa krajowego. Nastepnie,
wyrokiem z dnia 20 marca 2026 r., Naczelny Sad Administracyjny zobowigzatl kierownika
warszawskiego urzedu stanu cywilnego do dokonania transkrypcji aktu matzenstwa, ktorego
dotyczyto pytanie prejudycjalne, a w §lad za tym rozstrzygnigciem podobne orzeczenia w
sprawach indywidualnych zaczety wydawaé wojewddzkie sady administracyjne. W maju
2026 r. Prezydent m.st. Warszawy oglosil, ze tamtejszy urzad stanu cywilnego bedzie
dokonywat transkrypcji aktow matzenstw oséb tej samej pici zawartych w panstwach Unii
Europejskiej takze na podstawie kolejnych wnioskow — a wigc w sposob systemowy,
wykraczajagcy poza wykonanie prawomocnych orzeczen zapadlych w sprawach

indywidualnych.

Linia ta objela réwniez Lublin: wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2026 r. (sprawa
prowadzona pod sygn. akt III SA/Lu 82/24) Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie
uchylil decyzj¢ Wojewody Lubelskiego z dnia 6 grudnia 2023 r. oraz poprzedzajaca ja
decyzje¢ Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w Lublinie o odmowie transkrypcji i
zobowigzal Kierownika USC do przeniesienia do rejestru stanu cywilnego, w drodze
transkrypcji, aktu matzenstwa dwoch kobiet zawartego w Portugalii — w terminie 30 dni od
dnia zwrotu akt administracyjnych po uprawomocnieniu si¢ wyroku. Na szczeg6lng uwage

zastuguje przy tym okoliczno$¢, ze — wedlug publicznych doniesien — sprawa lubelska
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dotyczyta pary, ktora udata si¢ za granicg¢ w celu zawarcia zwigzku, a wigc stanu faktycznego
istotnie odmiennego od sprawy C-713/23. Orzecznictwo krajowe rozszerza zatem skutki
wyroku TSUE poza jego traktatowe uzasadnienie, co potwierdza obawe, ze w drodze
praktyki orzeczniczej i1 urz¢dniczej dochodzi do faktycznego wprowadzania do polskiego

porzadku prawnego instytucji, ktorej polski ustawodawca nigdy nie ustanowit.

Pragne jednoznacznie stwierdzi¢, ze nie podzielam kierunku, w ktorym zmierza
opisana praktyka. Ksztalt instytucji malzenstwa i materia stanu cywilnego naleza — zgodnie z
zasada przyznania wyrazong w art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 11 2 Traktatu o Unii Europejskiej — do
wylaczne] kompetencji panstw cztonkowskich, czego nie zmienia orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci; sam art. 9 Karty praw podstawowych gwarantuje prawo do zawarcia
malzenstwa ,,zgodnie z ustawami krajowymi regulujacymi korzystanie z tych praw”.
Tymczasem w drodze wyroku organu zewnetrznego wobec Rzeczypospolitej — a nastepnie
jego rozszerzajacej wyktadni przez sady krajowe 1 deklaracji organéw wykonawczych gmin —
do polskiego porzadku prawnego wprowadzane sg skutki instytucji, o ktorej ustanowieniu nie
zdecydowat ani ustrojodawca, ani ustawodawca. Art. 18 Konstytucji, art. 1 § 1 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego oraz art. 107 pkt 3 Prawa o aktach stanu cywilnego pozostaja w
obrocie prawnym w niezmienionym brzmieniu, a zgodnie z art. 8 ust. 1 Konstytucji to
Konstytucja — nie za§ wyroki trybunatow miedzynarodowych — jest najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej, co w odniesieniu do granic kompetencji przekazanych Unii
potwierdzat takze Trybunal Konstytucyjny. Zgodnie z art. 7 Konstytucji organy wiladzy
publicznej — w tym kierownik urzedu stanu cywilnego — dziataja na podstawie i w granicach
prawa. Nie kwestionujgc obowigzku wykonania prawomocnych orzeczen sagdéw zapadtych w
indywidualnych sprawach, stoje na stanowisku, ze o tak fundamentalnej zmianie ustrojowej
moze zdecydowaé wylacznie polski ustawodawca — a nie trybunat zewngtrzny, praktyka
orzecznicza ani tym bardziej deklaracje prezydentow miast. Rozstrzyganie tego sporu
praktyka urzednicza budzi zasadnicze zastrzezenia z punktu widzenia zasady legalizmu,
pewno$ci prawa 1 suwerenno$ci panstwa w materii nieprzekazanej Unii Europejskie;.
Mieszkancy Lublina majg prawo wiedzie¢, wedtug jakich regul dziala w tej sprawie ich urzad

stanu cywilnego.
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Kontekst lubelski jest przy tym konkretny: wedtug publicznie dostepnych informacji

do Urzgdu Stanu Cywilnego w Lublinie wptynely dotychczas dwa wnioski o transkrypcje
aktow malzenstwa osob tej samej plci. Pierwszy, z 2018 r., zakonczyl si¢ odmowa
Kierownika USC, utrzymang nastepnie przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie
(2020 1.) 1 Naczelny Sad Administracyjny (2023 r.). Drugi wniosek, z 2023 r., réwniez
spotkat si¢ z decyzja odmowna, jednak opisanym wyzej wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2026 r.
WSA w Lublinie uchylit obie decyzje odmowne i zobowigzat Kierownika USC do dokonania
transkrypcji. Wedlug doniesien medialnych z maja 2026 r. Wojewoda Lubelski zadeklarowat
publicznie, ze nie planuje zaskarzania tego wyroku skarga kasacyjng, natomiast sluzby
prasowe Urzedu Miasta Lublin — bezposrednio po ogloszeniu wyroku — zapowiedzialy
,podjecie staran, aby wykona¢ ten wyrok”. Odnotowuj¢ ponadto, ze juz w marcu 2026 r. — po
wyroku NSA — rzeczniczka lubelskiego Ratusza informowata publicznie, iz Urzad ,,czeka na
wprowadzenie przez ministerstwo rozwigzania formalno-technicznego umozliwiajacego
transkrypcje aktow matzenstwa”, co odczytuje jako sygnal gotowosci do przyjecia nowej

praktyki bez oczekiwania na rozstrzygni¢cie ustawodawcy.

Kwestia konstytucyjnos$ci opisanej praktyki pozostaje przy tym otwarta: do Trybunatu
Konstytucyjnego zostat ztozony wniosek grupy postow na Sejm RP o zbadanie zgodnosci z
Konstytucja przepisOw, na podstawie ktoérych zobowigzano urzedy stanu cywilnego do
transkrypcji zagranicznych aktow malzenstwa osob tej samej plci. Jednoczesnie — wedtug
publicznego stanowiska Ministerstwa Spraw Wewnetrznych 1 Administracji — dopiero trwaja
prace nad rozwigzaniami umozliwiajagcymi implementacj¢ wyroku TSUE, a kwestii tej nie
mozna rozwigza¢ wylacznie poprzez zmian¢ rozporzadzenia czy modyfikacje formularzy w
systemach informatycznych. Stan ten potwierdza, ze ani ustawodawca, ani administracja
rzadowa nie stworzyly dotad ram prawnych dla praktyki, ktérg czg$¢ samorzaddéw zapowiada

przyjmowac na wlasng reke.

W zwiazku z powyzszvm zwracam sie do Pana Prezvdenta z nastepujacymi pvtaniami:

1. Ile wnioskéw o transkrypcje zagranicznych aktow malzenstwa osob tej samej plci
wplynelo do Urzedu Stanu Cywilnego w Lublinie od 2018 r. do dnia udzielenia
odpowiedzi — w ujeciu rocznym — oraz jak zostaly one rozstrzygnigte (odmowa,

transkrypcja, sprawa w toku)?
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2. Czy po wyroku TSUE z dnia 25 listopada 2025 r., wyroku NSA z dnia 20 marca
2026 r. oraz wyroku WSA w Lublinie z dnia 28 kwietnia 2026 r. do USC w

Lublinie wplynely nowe wnioski tego rodzaju? Jezeli tak — ile 1 w jaki sposob zostaty

lub zostang rozpatrzone?

3. Jaka jest aktualna praktyka Kierownika USC w Lublinie wobec takich wnioskéw:
czy organ nadal odmawia transkrypcji na podstawie art. 107 pkt 3 Prawa o aktach stanu
cywilnego, czy tez dokonuje transkrypcji — a jezeli tak, to na jakiej podstawie prawnej,

ZWazZywszy ze przepisy ustawowe nie ulegly zmianie?

4. Czy wyrok WSA w Lublinie z dnia 28 kwietnia 2026 r. uprawomocnil si¢ i czy
transkrypcja zostala juz dokonana — a jezeli tak, to kiedy? Czy przed uptywem
terminu do wniesienia skargi kasacyjnej Kierownik USC w Lublinie lub Pan Prezydent
dokonali analizy prawnej zasadno$ci zaskarzenia tego wyroku, a takze czy Miasto
przedstawialo Wojewodzie Lubelskiemu — jako stronie postgpowania — jakiekolwiek
stanowisko co do celowo$ci wniesienia skargi kasacyjnej? Kto i na jakiej podstawie
podjal w imieniu Miasta decyzje o zapowiedzianym publicznie ,,podjeciu staran, aby

wykona¢ ten wyrok”?

5. Czy Pan Prezydent lub Kierownik USC w Lublinie wydal albo planuje wyda¢
wytyczne lub polecenia przewidujgce dokonywanie transkrypcji na podstawie
kolejnych wnioskow — analogicznie do decyzji ogloszonej przez Prezydenta m.st.
Warszawy? Jezeli tak — prosze o wskazanie podstawy prawnej takiego rozwigzania w
swietle art. 18 Konstytucji RP, art. 1 § 1 Kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego oraz art.

107 pkt 3 Prawa o aktach stanu cywilnego.

6. Co dokladnie oznacza przekazana w marcu 2026 r. publiczna informacja
rzeczniczki Urzedu, ze Miasto ,,czeka na wprowadzenie przez ministerstwo
rozwigzania formalno-technicznego umozliwiajacego transkrypcje”? Czy Miasto
zwracato si¢ w tej sprawie do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, czy
otrzymalo od MSWiA Iub od Wojewody Lubelskiego — jako organu nadzoru w
sprawach rejestracji stanu cywilnego — jakiekolwiek stanowiska, wytyczne lub

rekomendacje, a jezeli tak — prosze o przedstawienie ich tresci.
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7. Jakie skutki w rejestrze stanu cywilnego oraz w rejestrze PESEL (w szczego6lnoSci

w zakresie oznaczenia stanu cywilnego) wywoluje dokonanie transkrypcji
zagranicznego aktu malzenstwa oséb tej samej plci i czy Urzad Miasta dokonat
analizy prawnej konsekwencji takich wpisow dla innych postepowan

administracyjnych prowadzonych przez Miasto?

8. Czy — wobec zlozonego do Trybunalu Konstytucyjnego wniosku grupy posiow o
zbadanie zgodnos$ci z Konstytucja przepisow stanowigcych podstawe opisanych
rozstrzygnie¢ oraz wobec braku rozwigzan legislacyjnych, nad ktorymi wedlug
MSWiA dopiero trwaja prace — Pan Prezydent rozwazy powstrzymanie si¢ od
przyjmowania praktyki dokonywania transkrypcji na podstawie kolejnych
wnioskow do czasu rozstrzygni¢cia Trybunalu Konstytucyjnego lub interwencji

polskiego ustawodawcy?

9. Jakie jest stanowisko Pana Prezydenta: czy do czasu ewentualnej interwencji
polskiego ustawodawcy Urzad Stanu Cywilnego w Lublinie ograniczy si¢ do
wykonywania prawomocnych orzeczen sagdoéw zapadlych w sprawach indywidualnych,
czy tez zamierza — wzorem Warszawy — przyjac praktyke dokonywania transkrypcji na
podstawie kazdego kolejnego wniosku? Czy Pan Prezydent podziela poglad, ze o
ksztatcie instytucji matzenstwa w Rzeczypospolitej Polskiej rozstrzyga¢ moze

wytacznie polski ustrojodawca i1 ustawodawca?

Uprzejmie prosz¢ o udzielenie odpowiedzi na piSmie w terminie 14 dni, zgodnie z art. 24 ust.

6 ustawy o samorzadzie gminnym.

Z wyrazami szacunku,
Tomasz Gontarz

Radny Rady Miasta Lublin



