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INTERWENCJA POSELSKA

w sprawie funkcjonowania wojewddzkiego systemu ostrzegania i alarmowania

ludnosci w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 30 lipca 2026 r.

Szanowny Panie Wojewodo,

dziatajac na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu
mandatu posta i senatora (Dz. U. z 2024 r. poz. 907), w imieniu mieszkancow wojewddztwa
lubelskiego, podejmuj¢ interwencje poselska w sprawie funkcjonowania systemu
powiadamiania, ostrzegania i alarmowania ludnosci na obszarze wojewodztwa lubelskiego, w

zwiazku z przebiegiem zdarzenia z dnia 30 lipca 2026 r.

I. Okolicznosci faktyczne
W nocy z 29 na 30 lipca 2026 r., okolo godziny 3:50, na obszarze Lublina i

wigkszosci powiatdow wojewodztwa lubelskiego uruchomiono syreny alarmowe w zwigzku z
zagrozeniem uderzeniami z powietrza. Sygnal odwotujacy alarm nadano po kilku minutach,

okoto godziny 4:00. Alarmu nie ogloszono w péinocnej czesci wojewodztwa.

Jak publicznie wyjasnil rzecznik prasowy Wojewody Lubelskiego, Wojewodzkie
Centrum Zarzadzania Kryzysowego w Lublinie otrzymalo z Rzadowego Centrum
Bezpieczenstwa informacje¢ oraz dyspozycje dotyczaca potencjalnego zagrozenia
uderzeniami z powietrza i1 wszczgto procedur¢ wczesnego ostrzegania i alarmowania
ludnosci. Nie kwestionuj¢ ani zasadno$ci ogloszenia alarmu, ani decyzji podjetej na szczeblu
centralnym. Przedmiotem niniejszej interwencji jest wylacznie to, co nalezy do zadan
wilasnych Wojewody Lubelskiego jako terytorialnego organu ochrony ludnos$ci na obszarze

wojewodztwa.



Po pierwsze — skuteczno$¢ samego sygnalu. Do mojego biura poselskiego docieraja
liczne relacje mieszkancow, w tym z Lublina, wskazujace, ze sygnat alarmowy nie byt
styszalny albo byt slyszalny w stopniu uniemozliwiajagcym jego rozpoznanie. Odnotowuje
jednoczesnie, ze w prasowej relacji z przebiegu tej nocy stwierdzono, iz syreny byto stychac
we wszystkich cze¢sciach miasta. Rozbieznos¢ migdzy tym opisem a relacjami mieszkancow

wymaga wyjasnienia w oparciu o dane pomiarowe, a nie o oceny.

Po drugie — brak informacji towarzyszacej sygnatowi. Mieszkancy nie otrzymali
wiadomosci tekstowych w ramach Alertu RCB, a poza dzwigkiem syren nie dysponowali
zadng informacjg o przyczynie alarmu i o zasadach postegpowania. W wypowiedzi medialne;j
rzecznik prasowy Wojewody wskazal, Ze uslyszenie syreny alarmowej oznacza, iz
mieszkancy uslyszeli dziatanie panstwa. Nie podzielam tej oceny. Sygnat dzwickowy,
ktorego znaczenia odbiorca nie potrafi zinterpretowaé 1 po ktorym nie nast¢puje zaden
komunikat, nie realizuje ustawowego celu ostrzegania — a obowigzek powiadamiania,
ostrzegania 1 alarmowania ludnos$ci na obszarze wojewddztwa ustawa przypisuje wprost

Wojewodzie.

Po trzecie — sprawa nie jest precedensowa. W dniu 6 grudnia 2025 r. Powiatowe
Centrum Zarzadzania Kryzysowego w Lubartowie uruchomilo syreny alarmowe na
podstawie informacji, ktora nastepnie okreSlono jako pochodzaca od podmiotu
nieuprawnionego w rozumieniu procedury. Wojewoda Lubelski zazadal wowczas pilnego
raportu, a w dniu 8 grudnia 2025 r. przeprowadzil wideokonferencj¢ ze starostami,
prezydentami miast na prawach powiatu i osobami zarzadzajgcymi powiatowymi centrami
zarzadzania kryzysowego, ktorej przedmiotem byto — jak zapowiadano — szczegdtowe
omoOwienie wdrazania procedury SPO-13 w sytuacji zagrozenia z powietrza. Od tamtego

spotkania uptyneto niespelna osiem miesiecy.

Po czwarte — stan bazy syren byl Wojewodzie znany. W marcu 2026 r. rzecznik
prasowy Wojewody informowal publicznie, Ze system wczesnego ostrzegania i alarmowania
jest jednym z priorytetowych obszarow Programu Ochrony Ludnos$ci i Obrony Cywilnej, ze
w 2026 1. czg$¢ z kwoty ponad 296 min zt przyznanej wojewddztwu lubelskiemu zostanie
przeznaczona na modernizacje systemu i zakup nowych syren oraz ze planowany jest zakup
ponad 440 takich urzadzen. W tym samym materiale przedstawiciele starostw wskazywali na
dalece niewystarczajacg liczbg syren zdolnych do modulowania sygnatu. Niespelna pigé

miesi¢cy pozniej mieszkancy nie ustyszeli alarmu.



I1. Podstawa prawna obowigzkow Wojewody Lubelskiego

Po pierwsze, zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ oraz ust. 3 ustawy z dnia 5 grudnia
2024 r. o ochronie ludnosci i obronie cywilnej (Dz. U. poz. 1907, z p6zn. zm.) wojewoda jest
terytorialnym organem ochrony ludnos$ci i odpowiada za realizacj¢ zadan ochrony ludnosci i

obrony cywilnej na obszarze wojewddztwa.

Po drugie, art. 13 ust. 1 pkt 22 tej ustawy zalicza do zadan wojewody powiadamianie,
ostrzeganie 1 alarmowanie ludnosci o zagrozeniach na obszarze wojewodztwa, a art. 13 ust. 1
pkt 21 — organizowanie 1 wspotinansowanie systemOw wykrywania zagrozen oraz
powiadamiania, ostrzegania i alarmowania o zagrozeniach na obszarze wojewoddztwa w
sytuacjach zagrozen ,,oraz ocen¢ ich funkcjonowania”. Ustawa naktada zatem na Wojewode
nie tylko obowigzek utrzymywania systemu, lecz rowniez obowigzek oceniania, czy system
ten dziala. Zgodnie z art. 13 ust. 2 pkt 5 zadanie koordynowania dzialania tego systemu

wojewoda wykonuje przy pomocy komendanta wojewodzkiego Panstwowej Strazy Pozarne;.

Po trzecie, art. 13 ust. 1 pkt 19 naktada na wojewode obowiazek statej wspotpracy z
Rzadowym Centrum Bezpieczenstwa w zakresie pozyskiwania i wymiany informacji
dotyczacych potencjalnych sytuacji zagrozenia na obszarze wojewodztwa. Kwestia, czy w
nocy z 29 na 30 lipca 2026 r. Wojewoda wystapit do RCB o uruchomienie Alertu RCB dla

obszaru objetego alarmem, miesci si¢ zatem w granicach jego ustawowych zadan.

Po czwarte, art. 59 ust. 3 powotanej ustawy uprawnia wojewode do wydawania
zaleceh wojtom (burmistrzom, prezydentom miast) 1 starostom oraz marszatkowi
wojewodztwa, przy czym — co istotne — w przypadku zalecen, ktdrych realizacja wymaga
naktadéw finansowych, to wojewoda zapewnia ich finansowanie. Na podstawie art. 35 ust. 1
wojewoda udziela gminom i1 powiatom wsparcia w realizacji zadan ochrony ludnosci,
przekazujac im $rodki rzeczowe lub finansowe. Niedobor syren w powiatach nie jest wigc

wylacznie problemem samorzadow.

Po piate, zgodnie z art. 53 ust. 2 pkt 2 wojewoda zatwierdza plany ¢wiczen
sporzadzane przez prezydentdow miast na prawach powiatu, starostOw 1 marszatka
wojewddztwa, a na podstawie art. 53 ust. 6 — po otrzymaniu raportu z d¢wiczen
przeprowadza ich ewaluacj¢ i inicjuje wdrazanie wnioskow 1 rekomendacji. Plan ¢wiczen
samego wojewody zatwierdza minister wiasciwy do spraw wewnetrznych (art. 53 ust. 2 pkt
3). Ponadto, stosownie do art. 50 ust. 2 zdanie drugie, szkolenia dla wojtow (burmistrzow,

prezydentoOw miast) organizujg wojewodowie.



Po széste, zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o

zarzadzaniu kryzysowym (Dz. U. z 2026 r. poz. 574) nadzér nad funkcjonowaniem systemu

wykrywania i alarmowania oraz systemu wczesnego ostrzegania ludnos$ci nalezy do zadan

organdw wykonawczych gmin, natomiast Wojewodzkie Centrum Zarzadzania Kryzysowego,

utworzone na podstawie art. 16 tej ustawy, podlega Wojewodzie. Wreszcie art. 67 ust. 1

ustawy o ochronie ludnos$ci i obronie cywilnej stanowi, ze obowigzek podjecia dziatah w

zakresie powiadamiania, ostrzegania i alarmowania ludno$ci spoczywa na tym organie, ktory

pierwszy powzigt informacj¢ o wystgpieniu zagrozenia.

W zwiazku z powyzszym zwracam sie o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania

oraz o przekazanie wskazanych danych:

1.

O ktorej godzinie Wojewddzkie Centrum Zarzadzania Kryzysowego w Lublinie
otrzymato z Rzadowego Centrum Bezpieczenstwa informacje i dyspozycj¢ dotyczaca
zagrozenia uderzeniami z powietrza, o ktdrej godzinie przekazano polecenie
powiatowym centrom zarzadzania kryzysowego, a o ktorej uruchomiono syreny?

Prosze o peing chronologi¢ z doktadnos$cig do minuty.

Kto i na jakiej podstawie okreslit zasigg terytorialny alarmu, w tym wylaczenie z
niego pdinocnych powiatdow wojewoddztwa? Czy zasigg wynikal z dyspozycji
Rzadowego Centrum Bezpieczenstwa, czy z decyzji podjetej na szczeblu

wojewodzkim?

Czy Wojewoda Lubelski wystapil do Rzadowego Centrum Bezpieczenstwa o
uruchomienie Alertu RCB dla obszaru objgtego alarmem? Jezeli tak — o ktorej
godzinie 1 z jakim skutkiem. Jezeli nie — prosz¢ o wskazanie przyczyn oraz o
wyjasnienie, w jaki sposob mieszkancy mieli powziag¢ wiedze o charakterze

zagrozenia i o zasadach postepowania.

Jakie komunikaty Lubelski Urzad Wojewodzki lub Wojewodzkie Centrum
Zarzadzania Kryzysowego opublikowaly wlasnymi kanatami — na stronie
internetowe] urzedu, w mediach spotecznosciowych, w Regionalnym Systemie
Ostrzegania oraz w innych — od chwili uruchomienia syren do chwili odwotania

alarmu 1 bezposrednio po nim? Prosz¢ o wskazanie tresci 1 godzin publikacji.

Czy Wojewoda dysponuje danymi pozwalajagcymi ustali¢, w ktorych czg$ciach

Lublina i wojewddztwa sygnat syren byl rzeczywiscie styszalny w nocy z 29 na 30



10.

I1.

12.

lipca 2026 r.? Czy przeprowadzono w tym zakresie jakiekolwiek pomiary lub

czynnoS$ci sprawdzajace, a jezeli tak — kiedy 1 z jakim wynikiem?

Ile syren alarmowych funkcjonuje obecnie na obszarze wojewddztwa lubelskiego,
ile z nich umozliwia modulowanie sygnatu oraz nadawanie komunikatéw gtosowych,

a ile jest wyposazonych w zasilanie awaryjne? Prosz¢ o dane w podziale na powiaty.

Ile z zapowiadanych ponad 440 syren alarmowych zostalo zakupionych, a ile
zamontowanych 1 uruchomionych do dnia 31 lipca 2026 r.? Jaka cze$¢ z kwoty ponad
296 mln zl przyznanej wojewddztwu lubelskiemu zostala przeznaczona na
modernizacj¢ systemu ostrzegania i alarmowania, a jaka faktycznie wydatkowana

wedtug stanu na dzien udzielenia odpowiedzi?

Czy Wojewoda sporzadzil ocen¢ funkcjonowania systemoOw powiadamiania,
ostrzegania 1 alarmowania na obszarze wojewddztwa, do czego zobowigzuje art. 13
ust. 1 pkt 21 ustawy o ochronie ludnosci i obronie cywilnej? Jezeli tak — kiedy
sporzadzono ostatnig taka ocene 1 jakie sg jej wnioski. Jezeli nie — proszg o

wskazanie przyczyn.

Czy Wojewoda dysponuje analiza pokrycia akustycznego obszaru wojewddztwa, a
w szczegolnosci miasta Lublina, sygnalem syren alarmowych? Ktore obszary

pozostaja poza skutecznym zasiggiem systemu?

Jakie wnioski wyciagnieto z incydentu z dnia 6 grudnia 2025 r. w powiecie
lubartowskim oraz z wideokonferencji przeprowadzonej w dniu 8 grudnia 2025 r.?
Czy sporzadzono zapowiadany wowczas raport i czy Wojewoda wydat w nastepstwie
tych zdarzen zalecenia w trybie art. 59 ust. 3 ustawy o ochronie ludnosci i obronie
cywilnej? Jezeli zalecenia takie wymagaly naktadow finansowych — w jakiej

wysokosci Wojewoda zapewnit ich finansowanie?

Jakie S$rodki rzeczowe i finansowe Wojewoda przekazal gminom 1 powiatom
wojewoddztwa lubelskiego na realizacje zadan ochrony ludnosci w zakresie systemu
ostrzegania i1 alarmowania w latach 2025 1 2026, na podstawie art. 35 ust. 1 powotanej

ustawy? Prosze o dane w podziale na lata i jednostki samorzadu.

Czy Wojewoda zatwierdzil plany ¢wiczen sporzadzone przez prezydentow miast na
prawach powiatu, starostow i marszatka wojewodztwa za lata 2025 12026, stosownie

do art. 53 ust. 2 pkt 2 ustawy? Czy otrzymat raporty z tych ¢wiczen, przeprowadzit



ich ewaluacje 1 zainicjowal wdrazanie wnioskow i rekomendacji zgodnie z art. 53 ust.

6 — w szczegolnosci w zakresie ostrzegania 1 alarmowania?

13. Czy przeprowadzono ¢wiczenia z zakresu ochrony ludnosci 1 obrony cywilnej na
szczeblu wojewodzkim w latach 2025 1 2026, na podstawie planu zatwierdzonego
przez ministra wlasciwego do spraw wewngetrznych? Prosze o wskazanie dat oraz o

przekazanie wnioskow i rekomendacji z raportow.

14. Ile szkolen dla wojtow, burmistrzow 1 prezydentow miast z terenu wojewodztwa
lubelskiego zorganizowat Wojewoda w latach 2025 1 2026, stosownie do art. 50 ust. 2

zdanie drugie ustawy, i ilu uczestnikéw one objety?

15. Jaki byl przebieg i wynik prob systemu alarmowego przeprowadzonych na obszarze
wojewddztwa lubelskiego w dniu 21 lipca 2026 r. w ramach ogdlnopolskiej akcji
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych 1 Administracji ,,ALARM-26"? Czy sporzadzono
z nich raport, ile syren nie zadziatato prawidlowo 1 jakie dziatania podj¢to przed 30

lipca 2026 1.7

16. Ile zgloszen od mieszkancow dotyczacych niestyszalnosci lub stabej styszalnosci
sygnatu alarmowego wptyneto do Lubelskiego Urzedu Wojewddzkiego po probach z
21 lipca 2026 r. oraz po zdarzeniu z 30 lipca 2026 r. — wedhlug stanu na dzien

udzielenia odpowiedzi, z podziatem na powiaty?

17. Jakie dzialania naprawcze i w jakim terminie zamierza podja¢ Wojewoda Lubelski,
aby zapewnié, ze sygnat alarmowy bedzie slyszalny na calym obszarze wojewddztwa
oraz ze po jego nadaniu mieszkancy niezwlocznie otrzymajg zrozumiaty komunikat o

charakterze zagrozenia i zasadach postepowania?

Zdarzenie z 30 lipca 2026 r. bylo pierwszym od dawna rzeczywistym sprawdzianem
systemu ostrzegania na Lubelszczyznie — przeprowadzonym w nocy, bez zapowiedzi i przy
bardzo krotkim czasie reakcji, a wiec w warunkach, do jakich system ten ma by¢
przygotowany. Wojewddztwo lubelskie jest regionem przygranicznym i mieszkancy maja
prawo oczekiwac, ze panstwo nie ograniczy si¢ do nadania dzwigku, ktérego znaczenia nie

sposob ustalié.



Stosownie do art. 20 ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora wnosze o
powiadomienie mnie o stanie rozpatrywania sprawy najpozniej w terminie 14 dni od dnia
otrzymania niniejszego pisma oraz o jej ostateczne zalatwienie w terminie uzgodnionym.

Proszg¢ o przekazanie odpowiedzi na adres Biura Poselskiego wskazany w naglowku.

Z wyrazami szacunku,

Michal Moskal
Poset na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej



