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Zespotu Ekspertow ds. Bioetycznych Konferencji Episkopatu Polski

dotyczace szczepionek

. Wynalezienie szczepionek moze by¢ uznane — z perspektywy medycyny
prewencyjnej — za szczegoélny owoc daru udzielonego cztowiekowi przez
Boga, ktéremu nie jest obojetny los cztowieka i zagrozenia zwigzane z
chorobami, w tym takze z chorobami zakaznymi. Jako Ojciec catego
stworzenia On ,$Smierci nie uczynit i nie cieszy sie ze zguby zyjacych” (Mdr
1,13). Ponadto Ksiega Madrosci nazywa Go Mitosnikiem zycia (por. Mdr
11,26). Wtasnie dzieki tej ojcowskiej dobroci Boga — objawiajgcej sie rowniez
w dostepnych szczepionkach — udato sie wyeliminowac wiele choréb
zakaznych, ktére wczesniej miaty charakter letalny (tzn. prowadzity do
Smierci), lub stawaty sie przyczyng niepetnosprawnosci i cierpienia cziowieka
(jak np. dur brzuszny, cholera, dzuma, rézyczka, odra, ospa prawdziwa czy
ostre nagminne porazenie dzieciece — tac. poliomyelitis).

. Historia szczepionek siega konca XIX wieku. W 1885 r. pierwszg szczepionke
opracowat Ludwik Pasteur. Uratowata ona zycie matego chtopca
pogryzionego przez psa chorego na wscieklizne. Od tamtego czasu —
zwtaszcza od XX wieku — zostaty opracowane skuteczne szczepionki przeciw
chorobom zakaznym i sg prowadzone dobroczynne szczepienia.

. W efekcie szczepien wiele ze wspomnianych chordb zaczeto zanikac, a
niektoére z nich nie sg juz notowane (jak ospa prawdziwa). Jednakze — odkad
zaczeto rozpowszechnia¢ negatywne opinie na temat szczepionek i w efekcie
coraz wiecej os6b zaczeto rezygnowac ze szczepieh — choroby zakazne
zaczety na nowo powracac, niosgc stopniowe pogorszenie stanu zdrowia
0so6b i catych spoteczenstw, czasem prowadzac nawet do Smierci. Najczesciej
niestety poszkodowane tymi zaniechaniami bywajg dzieci, ktére nie biorg
udziatu w podejmowaniu decyzji dotyczacych szczepienia.

. Nowa fala dyskusji na temat szczepionek rozwineta sie wraz z zapowiedzig
wprowadzenia szczepionek przeciwko chorobie koronawirusowej COVID-19,
ktorej przyczyng jest wirus SARS-CoV-2. Z jednej strony nie brak
przekonania, co do koniecznosci ich stosowania celem przezwyciezenia
pandemii, dokuczliwych jej konsekwencji dla jakosci zycia indywidualnego i
spotecznego, z drugiej strony szerzg sie sprzeciwy. Niektore z nich sg
motywowane zastrzezeniami etycznymi, inne zdajg sie wigzane z teoriami
»Spiskowymi” lub mitami.



Wobec powyzszego Zespét nie zajmuje stanowiska — zwtaszcza wobec opinii i publikacji
wyrokujgcych o przysztosciowych skutkach szczepionek — nie majac zadnej pewnosci co
do ich stusznosci. Niektére z nich uznaje zdecydowanie za nieodpowiedzialne i

pozbawione podstaw naukowych.

5. Celem niniejszego dokumentu nie jest szczegdtowa analiza wszystkich
aspektow, zwtaszcza medycznych, dotyczacych szczepionek. Dla oczywistych
powodow nie uznaje sie za konieczne szerokie udowadnianie ich charakteru
dobroczynnego i potrzeby ich stosowania, gdyz zdrowie, ktéremu stuza, jest
jednym z najwazniejszych dobr kazdego cztowieka. Niniejszy dokument ma
natomiast na celu zwrdcenie uwagi na ich wymiar moralny oraz na
rozpowszechniane opinie niosgce ze sobg aspoteczne skutki, zwtaszcza
wtedy, gdy owocujg one ryzykiem pozbawienia fundamentalnych débr matych
dzieci — w petni zaleznych od opieki oséb dorostych.

6. Zastrzezenia wysuwane pod adresem szczepionek mozna podzieli¢ dzi$ na
dwie zasadnicze grupy. Pierwsza z nich ma na uwadze opinie na temat ich
szkodliwosci, druga odnosi sie do stosowanych biotechnologii w ich produkciji.

Opinie o szkodliwosci szczepionek.

7. W dyskusjach o szczepionkach o szkodliwosci najczesciej wskazuje sie na
obecnos¢ dwéch tzw. adiuwantéw dodawanych do szczepionek, a mianowicie
tiomersalu (etylowa postac rteci) i zwigzkow glinu. Pierwszy z nich chroni(t)
niektére szczepionki przed zanieczyszczeniami i utratg wartosci. Drugi, czyli
zwigzki glinu, sg (byly) stosowane celem zwiekszenia reakcji immunogenne;j
organizmu, a wiec skutecznosci szczepionki.

8. W kwestii szkodliwosci szczepionek trzeba oddac gtos tym specjalistom,
ktérych naukowa uczciwo$¢ budzi zaufanie. Specjalisci ci zapewniaja, ze
zastosowanie tych adiuwantéw dzi$ zanika, gdyz w dobie postepu
technologicznego nie ma koniecznos$ci siegania po nie. Co wiecej, jezeli
skfadniki te byty lub sg jeszcze niekiedy stosowane, wystepujg tylko w
ilosciach sladowych, nieszkodliwych dla biorcy.

Warto tez pamieta¢, ze tiomersal nie kumuluje sie w organizmie, ale jest wydalany w
ciggu kilku dni (dotyczy to réwniez niemowlat). Skutkiem ubocznym tego zwigzku mogg

by¢ reakcje alergiczne, ktorym mozna jednak zaradzié.



Z kolei zwigzki glinu, jesli sg jeszcze stosowane, dajg pozytywny efekt. Pozwalajg na

zmniejszenie dawki szczepionki oraz ilosci wszczepianych antygendéw, co oznacza

ostabienie jej ewentualnych negatywnych skutkow. Je$li sie zas one pojawiaja, sg

tagodniejsze. Co wiecej, z badan farmakokinetycznych wynika, ze okres poftrwania

eliminacji glinu z organizmu cziowieka wynosi okoto 24 godziny, a dawke 1 mg/kg

mc./24 h

uznaje sie za bezwzglednie bezpieczng (norma dobowej ekspozycji). Dawka

glinu zawarta w pojedynczej dawce szczepionki (nie wiecej niz 1,25 mg/dawke) jest wiec

znacznie mniejsza niz dopuszczalna norma.

9.

10.

Specjalisci podkreslajg tez, ze pojawiajgce sie rzadko powazniejsze objawy
uboczne tych szczepionek, sg nie tyle efektem samego szczepienia, co
przewaznie choroby, szczegdlnie wrodzonej, przebiegajacej bezobjawowo u
dziecka. Stad zawsze przed podaniem szczepionki dziecko wymaga zbadania
przez kompetentnego lekarza.

Zespot nie podziela opinii niektorych osrodkow i zespotow naukowych,
wskazujgcych na mozliwy wptyw nowych szczepionek skierowanych
przeciwko wirusowi Covid-19, opartych na mRNA (szczepionka firmy
Pfizer/BioNTech oraz jedna z dwoch szczepionek firmy Moderna), na
integralnos¢ materiatu genetycznego cztowieka. Informacje te nie majg
zadnego uzasadnienia w sSwietle wspotczesnej wiedzy z zakresu genetyki
cztowieka.

Etyczny wymiar produkcji szczepionek

11.

12.

Wsréd wielu os6b moralne opory budza réwniez niektére biotechnologiczne
elementy produkgiji szczepionek. Zrédtem stusznego sprzeciwu jest
wykorzystywanie w ich produkgciji linii komérkowych wytworzonych z
abortowanych ptodow. Wieloletnie lekcewazenie oraz przemilczanie sprzeciwu
liczacej sie czesci spoteczenstwa, czy tez réznych osrodkoéw moralnie
wrazliwych wobec aborcji oraz wobec takiej technologii, ale réwniez
zaniechanie instytucjonalnych naciskéw na firmy farmaceutyczne korzystajgce
z tej technologii, doprowadzito dzi$ do utraty zaufania do takich szczepionek.
Brak tego zaufania zostat niestusznie rozciggniety na wszystkie szczepionki i
wszystkie elementy samej biotechnologii ich produkcji. Problem ten pogtebia
fakt, ze nie jest rzeczg pewng i powszechnie wiadoma, z jakiej technologii
korzystajg poszczegolne firmy farmaceutyczne. W efekcie trudno dzis
przekonac liczaca sie grupe spoteczna, ze z tej technologii budzacej stuszne



zastrzezenia, nie korzysta sie w produkcji wszystkich szczepionek. Coraz
trudniej zatem jest zacheci¢ ludzi do korzystania z nich.

Spora czesc spoteczenstwa nie chce tez uwierzy¢ specjalistom, ktdrzy znajac szczegoty
produkcji szczepionek podkreslajg, ze tylko niektore szczepionki korzystajg z tej
technologii; pozostate wykorzystujg inne procedury lub tylko posrednio dotykajg linii
komérkowych ptodowych. Specjalisci potwierdzajg wiec, ze tylko produkcja szczepionki
przeciwko rozyczce korzysta z komoérek ptodéw abortowanych, z kolei szczepionka
przeciw COVID-19 firm Pfizer/BioNTech korzystata z nich tylko na etapie poczatkowego
testowania jej wptywu na ludzkie komorki; nie wykorzystuje ich natomiast w sensie
Scistym do produkcji szczepionki. W koncu podkresla sie tez, ze w samych
szczepionkach nie ma ptodowych komorek, lecz tylko pozbawione zjadliwosci wirusy

namnozone na tych komorkach.

13. Majac na uwadze przedstawione obawy i stuszne zastrzezenia moralne
wobec omawianych szczepionek, Zespot Ekspertéw ds. Bioetycznych
Konferenciji Episkopatu Polski pragnie podkresli¢, ze uwagi te nie majgq
charakteru bezwzglednego. Wypowiadajgc takie zdanie nie rozmiekcza sie w
punkcie wyj$cia zasad moralnych i zdecydowanego stanowiska Magisterium
Ko$ciota w kwestii aborcji, wykorzystania w celach naukowych ,materiatu
biologicznego” pochodzenia ludzkiego, a takze potrzeby roztropnosci w
podejsciu do szczepionek. One zawsze zachowujg swojg aktualnosc.

14. W kwestii wykorzystania w produkcji szczepionek linii komorkowych z ptodéw
abortowanych Stolica Apostolska wypowiedziata sie juz czterokrotnie. Na tych
wypowiedziach opiera sie tez stanowisko Zespotu Ekspertow KEP ds.
Bioetycznych KEP. Przypominamy, ze stanowisko Kosciota w omawianej
kwestii i opinia Zespotu opiera sie na tradycyjnym nauczaniu teologii moralnej
i opracowaniach klasykéw reprezentujgcych te nauke, w tym na nauczaniu
papieza Jana Pawta Il (por. Encyklika Veritatis splendor, Rzym 1993).
Szczegodtowe wyjasnienie tych tradycyjnych zasad podaje odpowiedz
Papieskiej Akademii Zycia z 9.06.2005 na pytanie Pani Debry L. Vinnedge,
Dyrektor Children of God for Life, (Floryda, USA), dotyczace mozliwosci
korzystania z omawianych szczepionek. Dalej stanowisko to jest ponawiane w
kolejnych dokumentach Kosciota: Kongregacja Nauki Wiary — Instrukcja
Dignitas personae (Rzym 2008), Pontificia Accademia per la Vita — Nota circa
I'uso dei vaccini (Rzym 2017), Kongregacja Nauki Wiary — Nota na temat



moralnej oceny stosowania niektérych szczepionek przeciw Covid-19 (Rzym
2020).

15. Wszystkie powyzsze dokumenty niezmiennie powtarzajg — co moze by¢ juz
uznane za godng odniesienia tradycje w tym nauczaniu — ze kazdy cztowiek,
w tym katolik, moze korzysta¢ ze szczepionek, nawet opracowanych z
wykorzystaniem linii komorkowych abortowanych ptodoéw, jezeli nie sg
dostepne inne szczepionki niebudzace takich zastrzezen.

16. Mozliwosc¢ skorzystania z takich szczepionek wynika — jak juz wczes$niej
zauwazono — z tradycyjnego katolickiego nauczania teologicznomoralnego.
Dla utatwienia zrozumienia tego nauczania przez osoby nie posiadajgce
przygotowania filozoficznego i teologicznego Zespot pragnie przypomniec
podstawowe zakresy odpowiedzialnosci moralnej, na ktore wskazuje
cytowany dokument Stolicy Apostolskiej z 2005 roku.

17. W produkciji i uzyciu szczepionek opracowanych na bazie komérek
abortowanego dziecka nalezy wyrdznic trzy stopnie odpowiedzialnosci:

17.1. — Ciezki wystepek przeciwko zyciu ludzkiemu i grzech smiertelny popetnia ten, kto
przeprowadza w ,sposOb zamierzony jako cel lub srodek” aborcje lub stanowi ona
konieczne ogniwo w takim zabiegu (por. np. Katechizm KoSciota katolickiego, Poznan
2000 nr 2270-2271; takze Kongregacja Nauki Wiary. Deklaracja o przerywaniu cigzy De
abortu procurato. Rzym 1974; Jan Pawet Il. Encyklika Evangelium vitae. Rzym 1995).
Oznacza to, ze zwilaszcza katolik, ktéry ma by¢ swiadkiem swietosci zycia, nie moze

uczestniczy¢ w takim zabiegu, ani go w jakikolwiek sposéb popierac.

17.2. — Moralng odpowiedzialno$¢ ponosi ten, kto wykorzystuje komérki lub tkanki
abortowanego ludzkiego ptodu (i dopuszcza sie manipulacji na takich czesciach — por.
KKK nr 2300) w okreslonych procesach, gdzie aborcja stanowi nieodigczny element w
osiagnieciu okreslonego celu (tutaj dla wyprodukowania szczepionki). W takiej postawie
osoba(y) przez uczestnictwo w produkcji szczepionki daje(q) wyraz swojej akceptacji dla

aborciji, a wiec dla zta moralnego.

17.3. — Nie ponosi sie natomiast takiej odpowiedzialnosci, jezeli korzystanie ze
szczepionki nie moze by¢ utozsamiane z akceptacjg dla aborcji i dla nieetycznego
obchodzenia sie z ludzkim ,materiatem biologicznym”. Wymdg ten zostaje wzmocniony

przez fakt, ze dana osoba w zaden sposob nie uczestniczy w procesie produkcyjnym



takich szczepionek i daje zdecydowany wyraz dezaprobaty dla aborcji. O etycznej
odpowiedzialnoéci z tytutu moralnego wspierania produkcji tych szczepionek mozna by
mowic, gdyby potrzebe skorzystania z nich dana osoba mogtaby zaspokoi¢ przy pomocy
innej szczepionki, ktora jest wolna od wyzej przedstawionych zastrzezen moralnych,
jednak tego nie czyni. Kongregacja Nauki Wiary podkresla konsekwentnie, ze ,powinno
sie zawsze uwzglednia¢é wymoég moralny, aby nie byto w [korzystaniu z takiej
szczepionki] zadnego wspoétudziatu w  dobrowolnym przerywaniu cigzy i nie
spowodowato sie zgorszenia” (Instrukcja Dignitas personae, nr 35; Nota na temat
moralnej oceny stosowania niektorych szczepionek przeciw Covid-19, nr 3).
Jednoczesnie w tym samym dokumencie Kongregacja dodaje: ,zagrozenie zycia
dziecka moze upowazni¢ rodzicow do zastosowania szczepionki wyprodukowanej przy

uzyciu linii komérkowych niegodziwego pochodzenia” (Instrukcja Dignitas personae, nr
35).

Powyzszy etap analiz daje sie wiec stresci¢ nastepujgco: jezeli nie ma innych
szczepionek, wolno stosowac te, ktoére sg dostepne (por. Nota na temat moralnej oceny
stosowania niektorych szczepionek przeciw Covid-19, nr 2), czynigc jednoczesnie
naciski na firmy farmaceutyczne i struktury opieki zdrowotnej, aby postaraty sie o

szczepionki nie budzgce zastrzezeh moralnych.

Zakres powinnosci poddania sie szczepieniom

18. W réznych wypowiedziach Kosciét przypomina o indywidualnej
odpowiedzialno$ci kazdej osoby. To ona w swym sumieniu musi roztropnie
podejmowac odpowiedzialne decyzje o charakterze moralnym. Nie chodzi
wiec tutaj o osobiste ,widzi mi sie”, czy ,a ja uwazam, ze ...”, ale 0
odpowiedzialno$¢ uwzgledniajgca catosciowo obowigzek troski o zdrowie i
zycie, majac na uwadze zwigzane z nimi fundamentalne wartosci moralne. W
omawianym problemie chodzi o skutek dobroczynny szczepionki dla zdrowia i
zycia tak konkretnej osoby, jak i ludzkiej spotecznosci. Totez nalezy uznac za
pozgdang takg postawe, w ktérej cztowiek stara sie rozpoznac razem z
kompetentnym lekarzem niekorzystne skutki uboczne danej szczepionki.
Przyktadem takiej sytuacji moga by¢ doniesienia o efektach masowych
szczepien produktem Pfizera/BioNTecha, gdy stwierdzono, ze nie powinny go



19.

20.

21.

22.

przyjmowac osoby z chorobami o podtozu alergicznym. Analogiczne problemy
mogaq dotyczy¢ kazdej innej szczepionki.

Jednoczesnie nalezy zauwazyc¢, ze szczepienie nie jest jedyng drogg
uzyskania odpornoéci na infekcje wirusem SARS-CoV-2. Uzyskuje sie jg
réwniez drogg naturalng na drodze produkcji przeciwciat przez organizm
osoby wyleczonej. Stad tez Zespot zacheca ozdrowiehcow do oddawania
0socza zawierajgcego przeciwciata. Moze ono wspomagac leczenie chorych.
PowyZzsza zasada obowigzku troski o zdrowie i zycie dotyczy tez stosunku
rodzicéw do szczepienia ich dzieci. Kosciét popiera ich prawo do
autonomicznych decyzji opiekuhczych. Jednoczesnie jednak przypomina, ze
w decyzjach w sprawie szczepienia dzieci znajduje wyraz odpowiedzialno$¢
za ich prawidtowy rozwdj i ochrone przed ubytkami sprawnosci
psychofizycznej. Nie powinni sie wiec oni kierowaé tylko osobistym uznaniem,
ale nade wszystko zdrowiem dzieci. Istotng pomoc w tym rozpoznaniu
stanowig kompetentni lekarze, a nie opinia publiczna.

Uzasadnione watpliwosci pojawiajgce sie w trakcie konsultacji z
kompetentnym lekarzem czy tez oparte na rzetelnej wiedzy specjalistow — do
czasu ich rozstrzygniecia — usprawiedliwiajg odmowe poddania szczepieniu
siebie czy dzieci.

W przytoczonych wyzej dokumentach Kosciot podkresla, ze decyzja o
szczepieniu jest kwestig wyboru danej osoby dokonanym przez nig w
sumieniu. Nikt wiec nie powinien by¢ zmuszany do korzystania z tych srodkow
prewencji. Jednakze wiasciwie podjeta decyzja nie zalezy wytgcznie od
stopnia moralnej wrazliwosci danej osoby czy od subiektywnej oceny stanu
swojego zdrowia. Zwracajgc uwage na spoteczng nature kazdego cztowieka
Kosciot przypomina tez obowigzek troski o dobro blizniego i dobro wspolne,
czyli catego spoteczenstwa: ,Ci, ktoérzy ze wzgledu na sumienie, odrzucajg
szczepionki wyprodukowane z linii komdérkowych pochodzacych od
abortowanych ptoddéw, powinni innymi sposobami profilaktycznymi i
wiasciwymi zachowaniami powzig¢ kroki dla unikniecia stania sie nosnikami
transmisji czynnika infekcyjnego. W sposob szczegdlny powinni oni unikac
wszelkiego zagrozenia dla zdrowia tych, ktorzy nie mogg zosta¢ zaszczepieni
z powoddéw medycznych lub innej natury, a ktdrzy sg osobami najbardziej
wrazliwymi” (Nota na temat moralnej oceny stosowania niektorych
szczepionek przeciw Covid-19, nr 5).

23. W ramach podsumowania Zespot raz jeszcze przypomina, ze zycie i zdrowie

sg cennymi darami udzielonymi cztowiekowi i powierzonymi jego roztropne;j
odpowiedzialnos$ci. Jest to odpowiedzialnos¢, ktora przekracza ramy
wytgcznej troski o siebie samego. Miedzyludzka solidarnos¢ — motywowana
ewangeliczng mitoscig blizniego — przypomina w kontekscie zagrozenia



pandemig i dostepnych szczepien obowigzek troski takze o drugiego
cztowieka — o wspdlnote ludzka. Taka postawa winna znamionowac i by¢
wnoszona przez kulture chrzescijanska, w kregu ktorej zyjemy.

Niniejszy dokument powstat z inicjatywy Rady Statej Konferencji Episkopatu Polski i

zostat zatwierdzony przez Sekretariat tejze Konferenciji.

W imieniu Zespotu Ekspertéw ds. Bioetycznych KEP

+ Jozef Wrobel SCJ

Przewodniczacy Zespotu

Warszawa, 23 grudnia 2020 roku



